
令和８年度 『災害復旧実務講習会』 受講確認シート集計結果 
1. 参加状況 

区分 当初申込み 受講可人数 参加者 出席率 

県 20 20 19 95.0% 

市町村 35 35 32 91.4% 

建設業 95 95 90 94.7% 

コンサルタント 110 110 103 93.6% 

その他 4 4 4 100.0% 

計 264 264 248 93.9% 

 
 
2. 今回の講習会に参加した動機は何ですか（複数選択可） 

 
 

 

 

 

 

 

3. この講習会は有意義でしたか 

 
 

4. 今後の自己啓発の動機付けになりましたか 
 

 

 

  



令和８年度 『災害復旧実務講習会』 受講確認シート集計結果 
5. 講師について意見がありますか 

 
 

 

6. この講習会を評価すると 10 点満点で何点ですか 

AVE：７．５ 

 
評価した内容について理由があれば記入して下さい 

 全てではないが、今後の業務に活用できる点があったから 

 工事担当者にはあまり役立つ情報がなかった 

 声が聞こえにくかった 

 災害復旧計画を策定するに当たって、査定官の立場がわかり、計画しやすく

なった。 

 最初の災害本数や，金額などの話が長かった。 

 今後の業務に活かせる内容だと感じたため。 

 資料の説明が主体で、それ以外のこぼれ話的なものもあった方がより集中で

きたのではないかと感じた 

 音声が聞こえずらい所が所々あったため 

 最近の災害査定の効率化、デジタル化への取り組み状況が知れて良かった 

 前述しました通り、総合的な評価です。 

 今後の災害業務に活かせる内容だった。 

 全体を通して有意義な研修だったため。 

 分かりやすく良く了解できた。 

 立会官の講義の内容は必要性を感じかなった 

 開催時期が梅雨前なのが良い 

 全体像は掴めたが、実務の詳細レベルのお話しを伺いたいと感じた。 

 最初の講義時は、浜田会場は空調が無いため酷く暑かった。スクリーンも見

辛かった。 

 ちょうど良かった 

 講師を務めてくださった全ての皆様方の講義はわかり易く、大変勉強になりま

した。 

 ありがとう御座いました。 

 早口とか声がくぐもるとかで聞き取りにくかった。スピーカーの性能なのかも。 

 自分の専門分野外の内容であるものの、コンサルタントととして、必要な知識

を得るきっかけとなったと考えるため。 

  



令和８年度 『災害復旧実務講習会』 受講確認シート集計結果 
7. この講習会全体を通じて感じたこと、要望、提案等率直な意見を記入してくださ

い 

 発表者の声が、早口だったり、聞き取りにくい部分もあったので、改善できな

いかなと思いました 
 発注者、コンサル向けの記載がほしかった 
 土木現場の施工管理者が受ける講習では、無かった気がします 
 資料図面や文字が小さく見にくいものがある。 
 音がこもって、聞き取りにくいところがあった。早口で言われると余計に聞き取

りづらかった（年のせいかも）。 
 マイクおよびスピカ―の事前確認をしてほしい。 
 浜田会場だが、聞き取りにくいことが度々あった。 
 音質の環境を整えてほしい 
 初めて災害の仕事に携わる人達が分かりやすいように説明して欲しい 
 建設コンサルタントの実務の参考となる具体的な業務の流れ、事例紹介が欲

しい 
 全体的に聴き取りにくいです。 
 音声がこもって伝わりづらい点が何回かあった。(出雲会場) 
 会場が狭いので、3 人掛け机を 2 人にしてほしい。はしか、インフルが流行っ

ているので、大人数を詰め込まないで欲しい。 
 行政職員向けの講習会だったと思います。 
 受講者が建設会社、コンサルタント会社、行政と幅広かった。採択要件や事

務手続き等の内容については、行政以外には率直に退屈ではないかと思わ

れた。 
 査定の写真等が簡略化されて良い。また、国、県、市の共通した各地区の建

設業者等の災害時の出動体制の確立が必要と思う。 
 失敗事例を多く取り入れて頂くと、業務の向上に繋がる 
 島根県内の災害事例を紹介してほしい。 

 
 

 閉会挨拶はなくても良いかと思います。もしくは、災害担当課長挨拶として開

会挨拶の後でも良いのではないでしょうか ３時間半に及ぶ講習会の最後で

少なからずの人がソワソワしていました。 
 参加者の業務構成は不明ですが、コンサルタントや建設会社が多いように感

じました。応急工事前の手順、工事中の写真撮影などの実例等のお話しも伺

いたいと感じました。 
 聞き取りにくい感じがしたので、改善できれば有難いです。 
 テキストに図表を入れていただく際は、解像度を上げたものにしてもらえると嬉

しいです。 
 浜田会場は部屋とスクリーンが、人数に対応していない。 
 提出遅くなりすみません。ほとんど知らないことばかりでしたが、しかをしていく

上での必要なことを少し明確にでき、これからの仕事に繋げることが出来るよ

うにしたいと感じた 
 ほとんどの受講者皆が熱心に受講されていたと感じました。 
 実務・現場に即した内容の話が聞きたいです。 

 

 

 

 

 

  



令和８年度 『災害復旧実務講習会』 受講確認シート集計結果 
8. 今後講習会に取り入れてほしいテーマ・内容があれば記入してください 

 実際の災害現場で使える土木技術等 
 災害査定の事例を用いた計画、設計、査定資料に関わる留意事項について、

査定官目線で講習を行ってほしいです。 
 道路や土工の災害について。写真撮影の事例紹介をもっといろいろ紹介して

いただきたい 
 初心者の人にもわかりやすい講習会を開いて欲しい 
 能登災害を教訓にコンサルとして具体的にどう動くのが合理的か教えてくださ

い。 
 設計時の災害被災写真について、正しい簡素化した写真 1 式を取り入れて

ほしい。 
 具体な災害復旧工事を例に、「災害復旧実務の流れ」がわかるものを取り入

れると良いのではと思います。 
 実務者における災害査定（作業解説） 
 コンサルタントとしての災害の対処方法 
 施工業者による工夫の事例 
 簡素化写真の具体例や民間に求められる支援の詳細及び事例紹介 
 最深河床高や平均河床高の考え方など。 
 施工者目線での留意点などの講義があればうれしいです。 
 労働基準監督署などによる災害対応時の時間外労働の考え方や対策など説

明してほしい。 
 道路やのり面の災害について。写真撮影の事例紹介をもっといろいろ紹介し

ていただきたい 
 災害復旧の設計事例 
 査定用写真撮影における実際使用されている良い写真、不備な写真等の配

布、説明及び時間をもっと取って欲しいです。 
 査定官から注意されたといわれていたがそうした点をまとめたもの。 
 施工部門の講話。



令和８年度 『災害復旧実務講習会』 受講確認シート集計結果 



令和８年度 『災害復旧実務講習会』 受講確認シート集計結果 
 講習会科目「災害復旧事業に係る最近の話題」について 

 

 

 



令和８年度 『災害復旧実務講習会』 受講確認シート集計結果 
「災害復旧事業に係る最近の話題」の意見・感想・要望・質問があれば記入くださ

い（意見・感想・要望・質問） 
 R30 年の広島の土砂災害の時、測量・設計側で経験していますが、正直、作

業量が厳しかった。簡素化されたとはいえ、改善の余地はないでしょう？土木

に携わる技術者も減っている中で負担はそれほど減っていないように思いま

す。 

 ちょっと早口で、分かりにくかった。 

 とてもよかったです 

 災害復旧をする上で河岸・水際部への配慮などすることを学んだ。 

 これからは、周りの環境に対しても配慮しなければ行けないと理解した。 

 大変失礼な意見ではありますが、何を喋られているのか聞き取れないところ、

話の中に情報を詰め込み過ぎて何が言いたいのか理解できないことがほとん

どでした。資料を見たほうが勉強になりました。 

 近年の新たな取り組みが、とても参考になった 

 国土交通省防災課の話を直接聞けてよかった。 

 水道の管轄が国交省に変わりより迅速な対応が図られる事を願います。 

 建設コンサルタントとしての災害復旧方法の詳細な情報も欲しかった。 

 水道事業が負担法対象になったことが理解できた。 

 声が聞き取りづらかったです。ありがとうございました。 

 定義について質問ですが、河岸高に護岸の上の盛土等も含めるのは何故で

しょうか？強度や品質保証がされていないものを含めて良いのでしょうか？ 

 テキストがよくまとまっていたので、ページの説明でなく、章の内容説明に重点

を置いて頂いた方が分かり易いかと思われました。 

 どちらかと言うと、官庁やコンサル向きな気がした。 

 少し講師の話が聞きずらかった 

 アスファルト舗装工の設計変更について、1 日未満で完了する作業の積算に

関する変更が生じた場合、当該変更は重大な設計変更に該当するのか、ある

いは軽微な変更として取り扱うべきか、ご教示ください。 

 十分な理解はできませんでしたが、国交省のホームページ等を参考に改めて

学びたいと思います。 

 能登半島地震の簡素化査定後の設計変更協議資料は簡素化資料となって

いるが全ての簡素化査定後の設計変更協議資料が簡素化となるのでしょう

か。 

 仕組みとポイントの章は実務講習にはいらないと思う。 

 ろれつが早すぎてあまり聞き取れなかった。 

 自分があまり知識を持たない分野のため、かなり駆け足の説明で、難しい部

分もあった。 

 建設コンサルタントに勤めているため初めて知ることが多々あり、勉強になり

ました。 

 立場により考え方の違いが分かった。  



令和８年度 『災害復旧実務講習会』 受講確認シート集計結果 
9.  立会官からみた災害査定の留意点について 

 

 

 

  



令和８年度 『災害復旧実務講習会』 受講確認シート集計結果 
 「立会官からみた災害査定の留意点」の意見・感想・要望・質問があれば記入く

ださい（意見・感想・要望・質問） 

 被災時の河川の水位確認は難しいものがあります。天候が回復してから現地

を確認するため護岸に水位の跡でも残っていればいいですが。 

 自分は初めての事が多くある中で柔軟な考えを持って行動していくことを学ん

だ。 

 これからは迅速でかつ、的確な復旧をしていく 

 興味のある内容で惹かれましたが、スピーカーの音量が小さい、音質がこもっ

ていて貴重なお話を聴き取りにくく残念に感じました。 

 災害査定時確認事項は今後に役立つ知識となった。 

 立会官からみた災害査定時確認事項を再確認できたので良かった 

 テキストに載っていない口頭説明が多かった。 

 境界の中でより安価な方法の検討が必要とのお話がありましたが災害時には

ライフラインのいち早い復旧が最優先となると思います。 

 講義内容が業務に直結しないと感じられた 

 護岸高と河岸高の違いが分かった。 

 前年度の良い事例、悪い事例を出来る限り教えて欲しい。 

 講義の終わりに実例説明がなされ良かった。切土法面崩土対策が負担法対

象とならない理由が知りたいと感じた。 

 声が聞き取りづらかったです。ありがとうございました。 

 少し前に大雨を受けて、その後少しの降雨で被災した場合は対象になります

か？ 

 災害復旧事業費の内訳の説明はいらないのではないか。理由は災害が発生

したら復旧するのは当たり前で事業費の増減があるのはしごく当然。 

 今まで気付いていなかった様な内容も有ったので有意義でした。今後の業務

に活かしたいと思います。 

 立会官よりも査定官からみた災害査定の留意点といった講習をお願いしたい

です。 

 最初の講義と同様に初めて知ることが多々ありましたが、申請状況などを知

ることがで島根県の状況を知ることができよかったです。 

 立場による事が分かった。 

  



令和８年度 『災害復旧実務講習会』 受講確認シート集計結果 
10. 「災害査定における島根県統一事項」について」受講以前に内容を知っ

ていましたか

 

 

 



令和８年度 『災害復旧実務講習会』 受講確認シート集計結果 
「災害査定における島根県統一事項」についての意見・感想・要望・質問があれば

記入ください 

 写真撮影の事例は、かなり参考になりました。護岸の洗堀部分の正しい撮影

方法の事例を教えていただきたかった。河川ばかりでなく、のり面や道路災害

の写真撮影の事例も紹介してもらいたかった。 

 改めて、災害の定義である「河岸高」の定義が良く分かりました。 

 仮設道路について基本鉄板使わない？昨年とごろっと変わりました。再生砕

石は産廃になるから使わないと聞いたような気がする産廃費も見込むのか？

良くわからない。今回の講習で最も重要な部分だと思ったので、もう少し深堀

りして聞きたかったです。 

 高橋様が話し始められた冒頭で他のリモートの音声が入っており聞き取れな

い部分がありましたので、マイクをオフにするなり配慮していただきたいです。 

 R8 年度の改訂内容は非常に有用な情報であった。仮設道路の敷鉄板と敷砂

利は、箇所ごとに経済比較を行う必要がありますか？協議で決めるか、方針

を示して戴けると、災害設計がスムーズになると思います。 

 もっと長い時間をとっても良かったのでは 

 前年度の良い事例、悪い事例を出来る限り教えて欲しい。 

 【質問】P10 仮設道を設計する際の留意点 について（敷鉄板と敷砂利の比

較検討）道路路盤等に使用されている砕石を除去した場合の取扱いについて

(通知)［平成 23 年 11 月 15 日技第 453 号］より仮設道路の敷砂利は産業廃

棄物「がれき類」で処分することとされていますが、査定時に費用比較をして

提示する資料には処分費を計上できるか確認をしたいです。比較に計上でき

る場合は査定根拠として認められると思われる安定処分場の処分単価の取

得方法についてお尋ね致します。 

 よい例、悪い例をもう少し多く伺うことができると、実務に生かせると感じた。 

 10 年前くらい前に、斜面の円弧すべり対策として勾配を緩く切り直しをご提案

した際に、現況勾配部分とのすりつけが出る箇所も被災延長に含めるべきで

はないかと言われました。小口止やすりつけ部は被災延長に含めないとの認

識で良かったでしょうか？ 

 

 

 高橋講師の講義の中で、「施工の安全性が十分に配慮されていないとの意見

が多く寄せられていることから、施工の安全性に留意した計画を検討するこ

と」とありましたが、具体的にはどのような事例があったか、ご教示ください。 

 また、査定用写真の撮影に関する留意事項について、高橋講師が最後に説

明された「写真の撮り方」は、何を参照すればよいとおっしゃっていたか、改め

てご教示ください。 

 災害手帳などの上位の書物を元に、島根県独自に統一事項としてわかり易く

まとめられていて、大いに参考にさせてもらっています。 

 テキスト３ページ、シート６ Q2-2-4 について 左の四角囲み内で「河岸高（低

水位から天端までの高さをいう。）」とされているが、右赤囲みの図は矛盾する

のではないか？ 

 図内では河川の一番上に図示された高さが河岸高とされているが、ここは「天

端（高）」で、「低水位」から「天端（高）」までの高さが「河岸高」ではないか？ 

 P14 改善後写真と P15 改訂後写真の解説が解りません。右側黄色コメントの

スケールも不要はリボンテープ不要か、スケール表示不要の事か？10 ㎝単

位の延長は、どうでしょうか？ 

 また、横断写真の実際島根県で査定を受けたサンプル写真とかの提示をして

貰いたい。また、平面図(見取り図)作成の簡素化で、最近は 1：500 程度の実

測平面図に成っていると思いますが、簡素化の程度の統一基準は有ります

か。写真撮影前の草刈り及び集草の人件費単価等の考え方は有りますか。 

 改正したところだけでなく最初からひと通り統一事項について解説していただ

きたいです。そのうえで改正点はもっと易しく丁寧な説明をお願いしたい。 

 写真のとりかたは仕事にも直結し、知ることができてよかったです。 

 仮設道路の主な改善内容を知ることができた。 

 仕事柄最小のコストで最大の効果を得れるよう心がけていく 

 根固工の設置基準が理解できた。 

 3 つの講義の中で一番聞きやすかった。 

 改定ポイントを分かり易く教えて頂き有り難かった。 



項目

講師

質問者 受講番号１６５　

質問
定義について質問ですが、河岸高に護岸の上の盛土等も含めるのは何故でしょうか？強度や品質保証
がされていないものを含めて良いのでしょうか？

回答

河川の出水による災害について、警戒水位が設定されている場合は、警戒水位以上の水位であれば、
異常な天然現象による災害として採択しています。
警戒水位は、通常計画高水位の６割程度に定められているものあ多く、未改修部においては、堤防天
端までの高さの約5割に定められている例が多いとされています。
このため、警戒水位の定めがない場合においても、河岸高（低水位から天端までの高さをいう）の５割程
度の水位以上の水位を採択することとしております。
（なお、護岸は、計画高水位以下の水位の流水の通常の作用に対して堤防を保護する等のために設け
るもののとされています）

質問者 受講番号９８　　

質問
アスファルト舗装工の設計変更について、1日未満で完了する作業の積算に関する変更が生じた場合、
当該変更は重大な設計変更に該当するのか、あるいは軽微な変更として取り扱うべきか、ご教示くださ
い。

回答

事情が十分に理解出来ていない部分がありますが、ご質問の内容が、「事業実施年度の4月1日の属す
る年に発生した災害に関して大臣の同意を得た設計労務単価若しくは設計資材単価の変更又は歩掛
の1.2倍に相当する歩掛以内の歩掛かりの変更」に該当するのであれば軽微な変更となります。
ご不明な点がありましたら、島根県を通じ、具体的に相談をいただけますと幸いです。

質問者 受講番号１４３　　　

質問
能登半島地震の簡素化査定後の設計変更協議資料は簡素化資料となっているが全ての簡素化査定後
の設計変更協議資料が簡素化となるのでしょうか。

回答
簡素化査定においても、設計変更協議は通常通りとなります。ただし、事例として、令和2年災では甚大
な被害の発生状況を鑑み、県等からの要望を踏まえ、設計変更の効率化を図っています。

項目

講師

質問者 受講番号１６５　　　　

質問 少し前に大雨を受けて、その後少しの降雨で被災した場合は対象になりますか？

回答

大雨（災害復旧事業で採択される雨量）で被災しなかった箇所が、その後の少雨（災害復旧事業で採択
される雨量未満）で被災したものと仮定した場合には、原則として採択されません（対象にはならない）。
ただし、大雨と被災との因果関係が説明できれば、採択される可能性もあるものと思います。

雨量（大雨、その後の少雨及び被災時の降雨）や、期間（大雨からその後の少雨まで及びその後の少雨
から被災時まで）、被災範囲、被災のメカニズムなどを基に、大雨と被災との因果関係の有無について、
島根県砂防課を通し、国土交通省水管理・国土保全局防災課にご相談されることをお勧めします。

※本回答は中国財務局の考えであり、公共土木施設（負担法）の災害査定においては、国土交通省と
協議のうえ、最終的な判断を行うことをご承知おきください。

「立会官からみた災害査定の留意点について」

財務省中国財務局理財部主計第１課上席主計実地監査官　上原幸夫　氏

④

令和8 年度　「災害復旧実務講習会」　質問表　　　　2026/04/23開催

「災害復旧事業に係る最近の話題」

国土交通省水管理・国土保全局　防災課　防災政策調整官　岩井　聖　氏

①

②

⓷



令和8 年度　「災害復旧実務講習会」　質問表　　　　2026/04/23開催
項目

講師

質問者 受講番号１０４　　　　

質問
仮設道路について基本鉄板使わない？昨年とごろっと変わりました。
再生砕石は産廃になるから使わないと聞いたような気がする。産廃費も見込むのか？
良くわからない。

回答

令和７年災害手帳183ページに記載のとおり、仮設道路は盛土＋敷砂利（再生砕石）を基本としています
が、土地所有者の要望や経済性の比較検討で有利となる場合には、敷鉄板を採用することもあります。
また、再生砕石は、再利用の計画がなく、再生砕石を撤去する場合は産業廃棄物として処理することに
なります。
査定時に処分場所が確定している場合は査定設計書において処分費を計上することが可能です。

質問者 受講番号１０４　　　

質問
仮設道路の敷鉄板と敷砂利は、箇所ごとに経済比較を行う必要がありますか？協議で決めるか、方針
を示して戴けると、災害設計がスムーズになると思います。

回答
統一的な基準は設けていませんが、現場条件により敷鉄板の採用が経済的に有利となることが想定さ
れる場合には、必要に応じて敷砂利との経済比較を行ったうえで、適切な工法を選定するものと考えま
す。

質問者 受講番号２３７　　

質問

【質問】P10 仮設道を設計する際の留意点 について（敷鉄板と敷砂利の比較検討）
・道路路盤等に使用されている砕石を除去した場合の取扱いについて(通知)［平成23年11月15日技第
453号］より仮設道路の敷砂利は産業廃棄物「がれき類」で処分することとされていますが、査定時に費
用比較をして提示する資料には処分費を計上できるか確認をしたいです。比較に計上できる場合は査
定根拠として認められると思われる安定処分場の処分単価の取得方法についてお尋ね致します。

回答

査定時に処分場所が確定している場合は、査定設計書において処分費を計上することが可能です。
なお、「道路路盤等に使用されている砕石を除去した場合の取扱いについて（通知）［平成23年11月15
日付 技第453号］」は、令和７年３月25日付 技第771号により一部改定しています。

改定後の取扱いでは、土砂と砕石を分別しない場合は、産業廃棄物「がれき類」として最終処分場等で
処分することとしています。処理施設は、廃棄物対策課ＨＰで公開されており、処分単価は各施設へご
確認ください。

一方、砕石と土砂の分別が可能な場合は、砕石は再資源化施設、土砂は残土として処分することが可
能な場合があります。この場合の砕石の処分単価については、受入先となる再資源化施設等へ確認し
てください

質問者 受講番号２３７　　　　

質問
高橋講師の講義の中で、「施工の安全性が十分に配慮されていないとの意見が多く寄せられていること
から、施工の安全性に留意した計画を検討すること」とありましたが、具体的にはどのような事例があっ
たか、ご教示ください。

回答 仮設道路の縦断勾配が急で、大型機械やダンプトラックの走行安全性に懸念があった事例等です。

質問者 受講番号１５９　　　

質問

・テキスト３ページ、シート６　Q2-2-4について
　左の四角囲み内で「河岸高（低水位から天端までの高さをいう。）」とされているが、右赤囲みの図は矛
盾するのではないか？
　図内では河川の一番上に図示された高さが河岸高とされているが、ここは「天端（高）」で、「低水位」か
ら「天端（高）」までの高さが「河岸高」ではないか？

回答 ご指摘のとおりです。次回の改定の際に図を修正します。

質問者 受講番号１８７号　　

質問

P14改善後写真とPP14改善後写真とP15改訂後写真の解説が解りません。右側黄色コメントのスケール
も不要はリボンテープ不要か、スケール表示不要の事か？10㎝単位の延長は、どうでしょうか？
また、横断写真の実際島根県で査定を受けたサンプル写真とかの提示をして貰いたいです。
また、平面図(見取り図)作成の簡素化で、最近は1：500程度の実測平面図に成っていると思いますが、
簡素化の程度の統一基準は有りますか。写真撮影前の草刈り及び集草の人件費単価等の考え方は有
りますか。

回答

現地でのリボンテープやスケールの設置が不要という意味です。
平面図については、簡素化の程度についての統一基準は有りませんが、縮尺は1/500～1/1,000とし、
台帳等既存資料を活用するなどして実測図を作成することを基本としています。また、被災箇所付近の
状況を判断できるよう広範囲に作成し、人家、鉄道、道路、対岸、上下流の地形等はできるだけ記入し
てください。
草刈りに要する歩掛は、「令和７年度 災害復旧事業 測量・設計業務委託積算基準」により定めていま
す。島根県技術管理課HPよりご確認ください。

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

「災害査定における島根県統一事項について」

島根県土木部　技術管理課　設計基準係　課長補佐　高橋謙一　氏

⑤
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